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Hybrider Krieg? 
Funktion und Begriff des »hybriden Krieges« 

II Hybrider Krieg im Völkerrecht 

• Führen Russland und China hybride Kriege? 

• Rückzug der USA aus Syrien? Eine Debatte 



FlfF-Kommunikation 2/2019 
Im September fand in Berlin die FlfF-Kon­
ferenz 2018 statt. »Brave new World 
- Gestaltungsfreiheiten und Machtmus­
ter soziotechnischer Systeme « war das 
Leitmotiv der Konferenz, für die wir eine 
Reihe hochkarätiger Referentinnen und 
Referenten für Vorträge und Workshops 
gewinnen konnten. 
Ein Teil der Konferenzbeiträge wur-
de bereits in der letzten Ausgabe der 
FlfF-Kommunikation abgedruckt; das 
zweite Heft in diesem Jahr enthält nun 
vier weitere, die wir in der Redaktion 
verschriftlicht haben. Florian Schumacher 
sprach über »Cybersicherheit in der Digi­
talisierung«, die eine Herausforderung für 
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft darstellt. 
Rainer Mühlhoff stellte dar, wie die heuti­
gen Methoden des »Usability Experience 
Design (UX)« durch Nudging, Massenda­
ten und versiegelte Oberflächen zur »Digi­
talen Entmündigung« der Benutzerinnen 
und Benutzer führt. Aljoscha Burchardt, 
Constanze Kurz und Karen Ullrich dis­
kutierten über Künstliche Intelligenz und 
ihre theoretischen Grenzen, praktischen 
Möglichkeiten und den darüber geführten 
politischen Diskurs. Kirsten Bock und 
Malte Engeler kommentierten ihre »Reise 
durch die (Un-) Tiefen des juristischen 
Feuilletons« und zogen eine „launige Bilanz 
der Datenschutz-Grundverordnung", die bei 
der Konferenz gerade mal seit vier Mona­
ten geltendes Recht war. 

Kongresse 
und Tagungen 

Erstmals verliehen wir bei dieser Konferenz 
den bisherigen FlfF-Studienpreis als Wei­
zenbaum-Studienpreis. Preisträger waren 
Leon Kaiser mit seiner Arbeit »Vulnerable 
Systems - The Quantification of Affect in 
an Experimental Blockchain Pilot-Project 
for Financial Transactions Management for 
Refugees«, Severin Engelmann mit »The 
Digital Dimensions of Personal Identity« 
und Nico Lück mit »Künstliche Intelli­
genz und Rüstungskontrolle - Der Einsatz 
maschinellen Lernens in Waffensystemen 
und Verifikationsmaßnahmen«. Einen 
Sonderpreis verliehen wir an Jörg Pohle. 
Dessen Arbeit »Datenschutz und Tech­
nikgestaltung «hat aus unserer Sicht große 
Bedeutung für die anstehenden Debatten 
zu Ziel und Bedeutung des Datenschutzes. 
Großen Aufruhr in der politischen Szene 
verursachte vor den Wahlen zum Euro­
päischen Parlament der Youtuber Rezo 
(@rezomusik). Wir haben uns den Teil 
des Videos und der Antwort der CDU 
angeschaut und kommentiert, der sich im 
Wesentlichen mit dem militärischen Ein­
satz von Drohnen befasste. Dabei kamen 
wir zu dem Ergebnis, dass die Darstellun­
gen Rezos in ihren wesentlichen Aussagen 
korrekt sind. 
Hans-Jörg Kreowski war als Sachver­
ständiger für das Thema »KI und äußere 
Sicherheit« in die Enquete-Kommission 
»Künstliche Intelligenz« des Deutschen 
Bundestages eingeladen und berichtet in 

Debating Postcolonialism 
Workshop des AK Theorie der AFK, 
Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, 1.-2.2.2019 

Was können de- und postkoloniale Perspek­
tiven zur Friedens- und Konfliktforschung 
(FKF) beitragen? Was bedeutet de- und 
postkoloniale Kritik für bestehende Ansätze 
und zentrale Analysebegriffe der FKF? 
Mit diesen Fragen beschäftigte sich aus 
der Perspektive der deutschsprachigen, in 
der Arbeitsgemeinschaft Friedens- und 

Konfliktforschung (AFK) organisierten 
FKF der zweitägige Workshop des AK 
Theorie der AFK, der am 1. und 2. Februar 
2019 an der Heinrich-Heine-Universität 
Düsseldorf stattfand und durch die Deut­
sche Stiftung Friedensforschung gefördert 
wurde. Der Ausgangspunkt des Workshops 
»Debating Postcolonialism - Eine kritische 
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dieser Ausgabe darüber. Künstliche Intel­
ligenz und Machine Learning werden uns 
weiter beschäftigen, und so ist es bedauer­
lich, „ ... dass ihre Arbeit", wie Hans-Jörg 
Kreowski feststellt, „weitgehend hinter 
verschlossenen Türen stattfindet und dass die 
Öffentlichkeit nur völlig unzulänglich einbe­
zogen ist". 
Die Rubrik »netzpolitik.org« enthält diesmal 
vier Beiträge: eine Bilanz der europäischen 
Netzpolitik der letzten fünf Jahre, ein 
Beitrag über die Nutzung von Künstlicher 
Intelligenz, um die Moderationsprobleme 
bei Facebook zu lösen und die Probleme 
damit, einen Kommentar zur Europawahl, 
die nach Markus Beckedahl im Internet 
entschieden wurde und bei der die Urhe­
berrechtsreform und die Fridays-for-Fu­
ture-Proteste eine wichtige Rolle gespielt 
haben. Den <Abschluss dieser Rubrik bilden 
Stimmen von zwölfVertreterinnen und Ver­
tretern der Zivilgesellschaft zu einem Jahr 
Datenschurz-Grundverordnung. 
Dagmar Boedicker hat sich abschließend 
den Band »Das metrische Wir - Über die 
Quantifizierung des Sozialen« von Steffen 
Mau vorgenommen und ihn rezensiert. 
Inhaltliche Anfragen zur FifF-Kommuni­
kation richten Sie bitte an die Redaktion 
(redaktion@fiff.de), ein Rezensionsexem­
plar senden wir Ihnen auf Anfrage (fiff@ 
fiff.de) gerne zu. Auf unserer Webseite fiff. 
de finden Sie weitere Informationen zur 
aktuellen Ausgabe und zu vorangegange­
nen Heften. 

Auseinandersetzung mit postkolonialen 
Perspektiven in der Friedens- und Kon­
fliktforschung« war die Beobachtung, dass 
die international in sehr vielen Disziplinen 
sehr lebhafte Debatte um de- und postko­
loniale Perspektiven in der deutschsprachi­
gen FKF - im Unterschied zur englisch­
sprachigen - wenig rezipiert wird. Zwar 
fanden die genannten Ansätze mittlerweile 
in Form von Publikationen Eingang in die 
deutschsprachige FKF (vgl. etwa den von 
Cordula Dittmer 2018 herausgegebenen 
ZeFKo-Sonderband »Dekoloniale und 
Postkoloniale Perspektiven in der Friedens­
und Konfliktforschung«), doch ihre Rezep­
tion ist nach wie vor sehr begrenzt. Erstens 
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ist die Anzahl von de- und postkolonialen 
Beiträgen bislang noch sehr überschau­
bar; zweitens ist zu beobachten, dass eine 
systematische - ob nun affirmative oder 
kritische - inhaltliche Auseinandersetzung 
mit solchen Perspektiven bisher, wenn 
überhaupt, in nur sehr geringem Maß 
stattfindet. 
Dies ist insofern überraschend, als de- und 
postkoloniale Perspektiven zum einen mit 
ihrer Kritik an der Fortschreibung kolonia­
ler Hierarchien zwischen dem „ Westen" und 
dem „Rest" (Smart Hall) durch westliche 
„Friedens-« und „Entwicklungs-« Politik 
- einschließlich ihrer teilweise sehr gewalt­
reichen Folgen, welche ihre Bezeichnung 
konterkarieren - einen zentralen Analy­
segegenstand der FKF ins Visier nehmen. 
Mehr noch: Teils stellen die genannten 
Politikbereiche auch ein Betätigungsfeld 
der FKF dar, insofern diese sich auch als 
praktische Wissenschaft versteht. Gerade 
vor diesem Hintergrund wäre zum anderen 
zu erwarten, dass die FKF (und zwar auch 
die deutsche) darüber diskutiert, ob die 
von Vertreter*innen post- und dekolonialer 
Ansätze konstatierte Verstrickung akademi­
scher Wissensproduktion in die Reproduk-

. tion von Eurozentrismus und Kolonialität 
auch in der FKF vorzufinden bzw. in man­
che ihrer zentralen Begriffe eingeschrieben 
ist. Dies wäre umso mehr zu erwarten, als 
die FKF, wie Christoph Weller argumen­
tiert, eine „reflexive Wissenschaft" ist, d.h. 
eine Wissenschaft, die kritisch ihre eigene 
Wissensproduktion hinterfragt. Jedoch 
finden diese Auseinandersetzungen, soweit 
wir das überblicken, bislang allenfalls sehr 
randständig statt. 
Vor diesem Hintergrund war es das Ziel 
des Workshops, Vertreter*innen de- und 
postkolonialer Ansätze mit Friedensfor­
scher* innen zusammenzubringen, die 
sich bislang nicht oder nicht primär mit 
solchen Ansätzen befasst haben, um die 
theorieübergreifende Debatte über de-
und postkoloniale Perspektiven voranzu­
treiben - aber nicht über die Köpfe von 
deren Vertreter*innen hinweg, sondern im 
Dialog mit ihnen. Gemeinsam sollte der 
Beitrag de- und postkolonialer Ansätze zur 
FKF, aber auch deren Grenzen, ausgelotet 
werden. Nachfolgend fassen wir zentrale 
Diskussionspunkte, Schlussfolgerungen 
und offene Fragen zusammen, die unserer 
Ansicht nach von übergreifendem Interesse 
für die FKF sind. 
Zentrale Diskussionspunkte waren (1) die 
Frage nach dem Verhältnis von kritischen 
und postkolonialen Ansätzen in der FKF, 
(2) die Vor- und Nachteile eines um den 
Begriff der „epistemischen Gewalt« erwei­
terten Gewaltbegriffs, womit auch die 
Frage nach der Möglichkeit gewaltfreier 
Wissenschaft überhaupt angesprochen 
war, und (3) die wiederum damit verbun-

dene Frage der Bewertung von westlicher 
Modeme und Rationalität überhaupt. 

Kritische und postkoloniale 
Ansätze in der FKF 

Da die meisten, wenn nicht sogar alle, 
Workshop-Teilnehmer*innen sich explizit 
selbst als Vertreter*innen einer kritischen 
FKF verstanden, waren die miteinander 
verbundenen Fragen, worin post- und 
dekoloniale Ansätze mit anderen kritischen 
Ansätzen übereinstimmen, wo zentra-
le Unterschiede liegen und was erstere 
entsprechend einer kritischen FKF noch 
hinzufügen, von wesentlichem Interesse. 
Übereinstimmung bestand dahingehend, 
dass die FKF in zwei Dimensionen kritisch 
sein müsse: zu den sozial hergestellten 
Gegebenheiten, die sie in ihrem Feld vor­
findet (also zum empirischen Gegenstand), 
als auch zu sich selbst. In beiden Dimensi­
onen, auch hier waren die Diskutierenden 
sich einig, leisten post- und dekoloniale 
Ansätze einen wichtigen Beitrag. 
Besonders lebhaft entwickelte sich die 
Debatte im Hinblick auf die spezifischen 
forschungsethischen Folgerungen, die sich 
aus einer post- bzw. dekolonialen Sichtweise 
ergeben. Konsensuell war die Forderung, 
vorab das persönliche Erkenntnisinteresse 
und den eigenen Standpunkt zu reflektieren 
und nicht bloß den jeweiligen Fall weiterhin 
aus einer distanzierten Perspektive zu analy­
sieren. Kontrovers diskutiert wurde dagegen 
der Versuch, sich vermeintlich authenti­
scher, vorkolonialer Begriffe und Bewertun­
gen zu bedienen. Allerdings verwiesen die 
anwesenden Vertreter*innen postkolonialer 
Perspektiven darauf~ dass auch die Orientie­
rung an universalistischen, global geltenden 
Werten, wie z.B. den Menschenrechten, 
angesichts von deren Entstehungszusam­
menhang in der mit dem Kolonialismus eng 
verwobenen westlichen Aufklärung keines­
falls unproblematisch sei. 
Michaela Zöhrer wies in ihrem Papier eini­
ge Punkte zurück, die sehr häufig aus der 
Perspektive anderer kritischer Ansätze an 
postkolonialen Studien vorgebracht wer­
den (insbesondere den einer Ausblendung 
materieller Ungleichheiten durch einen 
bloßen Fokus auf symbolische Ungleich­
heit). Auf der anderen Seite warf Hartwig 
Hummel die grundsätzliche Frage nach dem 
Standpunkt postkolonialer Kritik auf: Wo 
verorteten sich denn de- und postkoloniale 
Ansätze selbst in der Wissenschaft, wenn sie 
doch gleichzeitig behaupteten, dass die Wis­
senschaft als Teil der Modeme durch und 
durch kolonial durchdrungen sei? 
Die Diskussion nach dem Standpunkt 
de- und postkolonialer Ansätze führte zum 
grundlegenden epistemologischen bzw. 
metaethischen Problem aller „kritischen« 
(auch z.B. feministischen oder kapita-

lismuskritischen) Ansätze, nämlich der 
Frage, inwieweit Wissenschafrler*innen 
es vermögen, einen Diskurs kritisch zu 
reflektieren und ihm widersprechende Posi­
tionen zu formulieren, wenn sie doch im 
Foucault'schen Sinne durch ihn erst objek­
tiviert (zu Subjekten gemacht) werden. 
Denn bei aller Heterogenität teilen kriti­
sche Ansätze ja die Annahme, dass es eben 
keinen Archimedischen Punkt außerhalb 
von Gesellschaft gibt, von dem aus letztere 
objektiv beobachtet werden könnte. 

Epistemische Gewalt: Kann 
Wissenschaft gewaltfrei sein? 

Ein weiterer Gegenstand intensiver Dis­
kussion war der Begriff der »epistemischen 
Gewalt« in Claudia Brunners Beitrag. 
Brunner versteht darunter den „Beitrag zu 
gewaltformigen gesellschaftlichen Verhältnis­
sen, der im Wissen selbst, in seiner Genese, 
Ausformung, Organisation und Wirkmäch­
tigkeit angelegt ist" (Brunner 2015: Das 
Konzept epistemische Gewalt als Element 
einer transdisziplinären Friedens- und Kon­
flikttheorie. In: Friedensforschung in Öster­
reich, hrsg. von Wintersteiner und Wolf; 
S. 39). Diese Debatte verweist zunächst auf 
die (für die FKF nicht ganz neue) Frage der 
Vor- und Nachteile einer Erweiterung des 
Gewaltbegriffs. Einerseits geht es dabei um 
das Bemühen, die Rolle von Wissen bzw. 
Diskursen, Kultur usw. beim Entstehen und 
dem Fortbestand von physischer Gewalt 
ernst zu nehmen; andererseits führt dies 
zum Problem der Unterscheidbarkeit von 
angrenzenden Phän.omenen, wie sozialer 
Ungleichheit, und zur Sorge, ob eine Erwei­
terung des Gewaltbegriffs möglicherweise 
auch für Delegitimierungsstrategien genutzt 
werden könnte, wie in der Diskussion 
insbesondere Klaus Ebeling hervorhob. 
Allerdings gingen Brunners Beitrag und die 
an ihn anschließende Diskussion in meh­
reren zentralen Aspekten über die in der 
FKF etablierten erweiterten Gewaltbegriffe 
hinaus. Erstens kritisierte Brunner Johan 
Galtungs Konzept der kulturellen Gewalt als 
ein Beispiel für Eurozentrismus. Zweitens 
wurde heftig diskutiert, inwieweit Galtung 
vorgeworfen werden könne, selbst Wissen 
unsichtbar gemacht zu haben, indem er 
zwar de- und postkoloniale Argumente 
aufgenommen habe, dies allerdings nur in 
relativ holzschnittartiger Weise und ohne 
die Quellen derart zu nennen, dass die 
Herkunft der Argumente nachvollzogen 
werden könne. Drittens stellte Brunner die 
grundsätzlichere Frage, inwieweit episte­
mische Gewalt überhaupt jemals vollkom­
men vermieden werden könne und, damit 
verbunden, ob gewaltfreie Wissenschaft 
überhaupt möglich sei. In seinem Kommen­
tar bezweifelte Christoph Weller jedoch, 
dass die Dekonstruktion wissenschaftlicher 1 
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Autorität durch die Offenlegung impliziter 
Annahmen und inhärenter Widersprüche 
- ein zentraler Anspruch vieler »kritischer« 
Analysen - aus methodologischer Sicht 
überhaupt möglich sei und wenn doch, ob 
diese automatisch zu einer Reduktion epis­
temischer Gewalt führe. 
Die hier aufgeworfene Frage der (Mit-) 
Veranrwortung von Wissenschaft zog sich 
als eine zentrale Diskussionslinie durch 
die gesamte Tagung. Alke Jenss und Ruth 
Streicher erinnerten an die Verquickung 
der Entstehungsprozesse von moderner 
Wissenschaft, Kolonialismus und Kapita­
lismus. Ebenso wurde darauf verwiesen, 
dass Wissenschaft dazu genutzt wurde und 
wird, andere Wissensformen und -bestände 
insbesondere in den Ländern des Globalen 
Südens zu delegitimieren. Während in die­
sem Punkt weitgehend Einigkeit unter den 
Tagungsteilnehmer*innen bestand, blieb 
jedoch die Frage nach den Konsequen-
zen einer inhärenten Gewaltsamkeit von 
Wissenschaft für den von ihr erhobenen 
Wahrheitsanspruch und für ihr emanzi­
patorisches Potential offen. Soll Wissen­
schaft ihren Wahrheitsanspruch - der, hier 
bestand Einigkeit, nur kontingenterweise 
auch eingelöst werden kann - aufgeben? 
Oder ist der Wahrheitsanspruch im Gegen­
teil konstitutiv auch für die Möglichkeit 
von Emanzipation im Sinne der Überwin­
dung bestehender Abhängigkeiten und 
Machtungleichgewichte und als solcher 
gerade auch in emanzipatorischer Absicht 
aufrechtzuerhalten, trotz aller Uneinlös­
barkeit und aller Ambivalenz infolge der 
Instrumentalisierbarkeit von Wissenschaft 
und ihrer Ergebnisse? Hier wurden sehr 
unterschiedliche wissenschaftstheoretische 
Positionen erkennbar, die eine vertiefende 
Diskussion lohnen würden. 

Zur Bewertung der Moderne 

In einem engen Zusammenhang mit dieser 
wissenschaftstheoretischen Frage stand die 
noch grundlegendere Auseinandersetzung 
über die Definition und Bewertung moder­
ner Rationalität. Hier wurden sehr grund­
legende Differenzen zwischen einigen der 
Tagungsteilnehmer*innen sichtbar - wobei, 
dies soll hier ausdrücklich betont werden, 
die Trennlinie keinesfalls einfach zwischen 
Vertreter*innen postkolonialer Ansätze und 
»dem Rest« verlief. Die zentrale und in sehr 
unterschiedlicher Weise beanrwortete Frage 
lautete letztlich - in Anlehnung an Jürgen 
Habermas reformuliert -, ob die westliche 
Rationalität mit der instrumentellen Ratio­
nalität, die konstitutiv für Kapitalismus und 
Kolonialismus war, zusammenfalle oder ob 
dies nicht der Fall sei, weil auch noch ande­
re Formen der Rationalität bestünden. Klaus 
Ebeling argumentierte, dass die westliche 
Modeme nicht nur von einem Zugewinn 

an Verfügungswissen gerragen sei, sondern 
auch von einem Zugewinn an Reflexions­
wissen. Der Zugewinn an Reflexionswissen, 
von dem die moderne Wissenschaft ein Teil 
sei, bedeute auch ein Potential für Emanzi­
pation. 
Insgesamt lässt sich festhalten, dass die 
Auseinandersetzung mit de- und postko­
lonialen Perspektiven von den Teilneh­
menden als notwendig und gleichzeitig 
nutzbringend für die eigene Arbeit gesehen 
wurde__:_ insbesondere hinsichtlich der 
Sensibilisierung für Selbsrreflektion, die 
zwar in der FKF durchaus thematisiert 
wird, aber nicht notwendig in Forschung 
und Lehre ausreichend Beachtung findet. 
Gleichzeitig muss ebenso festgehalten 
werden, dass der Workshop mehr Fragen, 
auch sehr grundlegender wissenschafts­
und gesellschaftstheoretischer Art, aufge­
worfen als beanrwortet hat. Er kann nur 
Anfangspunkt eines ungleich breiteren 
Verständigungsprozesses innerhalb der 

Festung Europa? 

FKF sein, den es noch anzustoßen gilt. 
Denn auch wenn durchaus kontrovers über 
einzelne Aspekte diskutiert wurde, bestand 
grundsätzliche Einigkeit darin, dass die 
FKF gut daran täte, de- und postkoloniale 
Argumente ernst zu nehmen. Insbesondere 
die Kritik des Eurozentrismus und der 
nachdrückliche Hinweis auf eine mögli­
che unbeabsichtigte Fortschreibung von 
Kolonialität auch in Forschung und Lehre 
sind für eine FKF wichtig, die sich dem 
Ideal der Gewaltfreiheit verschrieben hat, 
denn eine unzureichende Reflexion birgt 
letztlich das Risiko, dass die FKF durch die 
unbeabsichtigte Legitimierung gewaltsamer 
Verhältnisse ihre eigenen Bemühungen 
untergräbt. 

Hartwig Hummel, Lotta Mayer und 
Frank A. Stengel 

51. Kolloquium der AFK, 7.-9- März 2019, Erfurt 

Das 51. AFK-Kolloquium fand vom 7. 
bis zum 9. März 2019 unter dem Titel 
»Von der Friedensmacht zur Festung Euro­
pa?« im Augustinerkloster in Erfurt statt. 
Schwerpunktthema bildete das veränderte 
Verständnis inneren und äußeren Friedens 
in Bezug auf Europa. Die AFK-Vorsitzende 
Bettina Engels und Uwe Trittmann von der 
Evangelischen Akademie Villigst gingen zu 
Beginn auf die große Resonanz ein, auf die 
das Thema des Kolloquiums gestoßen war. 
Das Tagungsthema kann grob in die Blö­
cke Selbstverständnis der EU, Konflikte im 
Inneren und die EU als Akteur auf interna­
tionaler Ebene gegliedert werden und wur­
de von folgenden Leitfragen strukturiert: 
tl Ist Europa noch eine normative Frie­
densmacht? War die EU jemals eine wirkli­
che Friedensmacht? 
• Inwieweit helfen Theorien der Friedens­
und Konfliktforschung, die gegenwärtige 
Situation in Europa zu verstehen? 
1\; Was bedeutet die wachsende militä­
rische Zusammenarbeit der EU in einer 
»Europäischen Verteidigungsunion«? 
~ Wie unterdrücken autokratische Regie­
rungen lokale Bevölkerungen und wie 
kann Europa sich dagegen positionieren? 
Oliver Richmond (University of Man­
chester) eröffnete die Tagung mit einem 
Keynote-Vortrag zur Zukunfr von Peace­
building als internationales Friedenskonso-
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lidierungskonzept. In einer genealogischen 
Beschreibung der Peacebuilding-Architektur 
zeichnete er sechs aufeinander aufbauende 
Ebenen nach. Dabei zeigte er eine Komple­
xitätszunahme bezüglich der Aufgaben und 
der Ausdifferenzierung von Peacebuilding 
auf, die zu einem Legitimitätsproblem für 
Peacebuilding und zu einer wachsenden 
Instabilität des internationalen politischen 
Systems geführt habe. Für die Zukunft der 
internationalen Friedenskonsolidierung 
prognostizierte Oliver Richmond zwei mög­
liche Szenarien: enrweder eine Rückbesin­
nung auf das kritische und emanzipatorische 
Potential von Peacebuilding, orientiert an 
einer Ausweitung von Menschenrechten, 
oder aber den Kollaps des UN-basierten 
Systems Peacebuilding an sich. 
Das Kolloquium widmete sich auch dem 
Weltfrauentag am 8. März mit einigen 
Programmpunkten. Gabriele Wilde, u.a. 

Leiterin des Zentrums für Europäische 
Geschlechterstudien (ZEUGS), trug zu 
diesem Anlass eine theoretische Betrach­
tung vor und erläuterte, wie das Autoritäre 
auf die Zerstörung von Pluralität, Diffe­
renz und Vielfalt in den Gesellschaften 
ausgerichtet ist und damit die Grundlagen 
für demokratische Geschlechterverhält­
nisse auflöst. Wilde enrwickelte die These, 
dass es sich beim autoritären Populismus 
um eine diskursive Praxis handelt, die in 
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